SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podladl. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o  astavnej  staZnosti  staZovatela

_ zastupeného spolocnostou IN FORO — AYRUMYAN advokatska

kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, ICO 51 011 344, v mene ktorej konéa advokat JUDr. Gevorg
Ayrumyan, PhD., alebo Mgr. Patrik Baltazarovi¢, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 6 Cdo 158/2019 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) ¢. k. 6 Cdo 158/2019
z 29. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa v procesnom postaveni Zalobcu na Okresnom stide
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) doméhal od Zzalované¢ho zaplatenia sumy 35 280,68 eur.
PoZadovant sumu stazovatel’ odovodiioval tak, ze Zalovany mu ako jeho advokat pri zastupovani
v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 109/2009 sposobil skodu tym, ze
nepostupoval s odbornou starostlivostou a v zdujme stazovatela ako svojho klienta. Stazovatel
v uvedenom konani tvrdil, Ze zalovany nepostupoval v zmysle udeleného splnomocnenia



a neupozornil ho na moznost’, ze uplatiovany narok na najom a nahradu za zriadenie vecného
bremena sa preml¢i.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 153/2016 z 20. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu*) zalobu stazovatela zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatelovi sa
nepodarilo preukazat’ porusenie povinnosti zalovaného vyplyvajicich zo zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a 0 zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Tren¢ine
(d’alej len ,krajsky std*) rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 211/2018 z 10. aprila 2019 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘). Krajsky sud po zhrnuti vykonaného dokazovania a zaverov z neho
plyntcich prvoinStanéné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. K odvolacim némietkam
stazovatel'a v podstatnom uviedol: ,, Argumentaciu zalobcu, ze Zalovany by konal pri zastupovani
zalobcu s odbornou starostlivostou vtedy, ak by sam zalobu v konani rozsiril aj o narok na nahradu
za uzivanie dalsich pozemkov Zalobcu a Zalobca by sa potom sam rozhodol pri vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku za rozsirenie Zaloby, ¢i ho zaplati alebo nie, povazoval za nedovodnu. Ak by
Zalovany postupoval uvedenym sposobom, nekonal by pri vykone advokacie s odbornou
starostlivostou, ale v rozpore s preukazanymi pokynmi Zalobcu ako svojho klienta, teda by porusil
svoje povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 1 zakona o advokacii. “ Krajsky std zaroven uviedol:
., Zalobca bol zo strany Zalovaného obozndmeny s instititom premlcania v suvislosti s moznostou
domahat sa wurcitej nahrady spdtne do minulosti iba do urcitého casového obdobia, ako
i na moznost premlcania naroku (vychdadzajuc z tvrdeni Zalovaného, preukdazanych vypovedou
svedka Q. P. Y. a obsahom dvoch potvrdeni z 3. jula 2014 podpisanych Zalobcom).*
Napokon krajsky sud reagoval na néamietky stazovatela vo vztahu k jednotlivym dokazom
(napr. Ze svedok — substituent je synom Zalovaného, tieseii, za ktorej mal podpisat’ potvrdenia, a i.),
ktoré postupne vyhodnotil ako neopodstatnené.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V dovolani stazovatel' opat’
namietal, Ze pri prvom tkone — porade s klientom nebol riadne pouc¢eny o moznostiach premlcania
svojich narokov. Odvolaciemu sudu stazovatel' vycital, ze sa ziadnym sposobom nevysporiadal
s predbeznou otazkou a so skimanim situdcie, ked’ by pri riadnom postupe advokata v suvislosti
s riadnym vykonom advokacie mohol jeho klient uspiet’ so svojim uplatiovanym narokom
na prisluSnom sude, pripadne v akom rozsahu. Bolo potrebné, aby konajuci sud vzdy riesil
predbeznu otazku, aj vtedy, ak sa o preml¢anom naroku advokatovho klienta ani samotné konanie
neviedlo. PoruSenie principu pravnej istoty stazovatel odovodnil nepripustnostou konStatovania
bez blizSiecho odovodnenia o tom, Ze argument pouzity v odvolani je irelevantny. Podl'a nazoru
staZzovatela prezentovaného v podanom dovolani okresny sid neprispel k zisteniu objektivnej
pravdy, ¢o bolo jeho povinnostou, a tiez nespravne vyhodnotil vypoved svedka (substituenta,
pozn.), ked’ze je zrejmé vzhl'adom na pribuzensky pomer bol svedok zaujaty.

5. Najvyssi sud vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP preskiimal rozsudky krajského
sudu i okresného sudu a poukazal na to, ze odvolaci sud dostato¢ne reagoval na odvolacie namietky



stazovatela. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud skonstatoval nepreukazanie splnenia zakladného
predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to protipravneho konania zalovaného
pri vykone advokacie, preto nebol dovod skumat splnenie ostatnych predpokladov vzniku
zodpovednosti (Skoda a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody).
Vysporiadal sa aj s argumentaciu stazovatela o splnomocneni/splnomocneniach, potvrdeniach
podpisanych Zzalobcom a vypovedou svedka. Odvolaci sud reagoval i na odkazované rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktoré za daného zisten¢ho skutkového stavu nepovazoval za pouziteI'né, pretoze
v danom pripade nebolo zistené porusenie povinnosti zalovaného ako advokata pri zastupovani
stazovatel'a ako klienta. Napokon najvyssi sud poukézal aj na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpovede na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Dovolaci sud tiez konstatoval, ze staZzovatel’ namietal nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku
krajského stdu, ktory vSak spdjal so zistovanim skutkového stavu, s dokazovanim, resp. s prdvnym
posudenim. Pokial' stazovatel namietal, Zze bol chybny procesny postup okresné¢ho stdu, ked’
neuviedol predbezné pradvne postdenie, najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
v podstatnom uviedol: ,,... procesny postup sudu, v ramci ktorého nerespektuje § 181 ods. 2 C. s. p.
(v tom zmysle, Ze neurci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond a neuvedie svoje predbeziné
pravne posudenie veci), neznemoznuje strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze by tym dochadzalo k poruseniu prdava procesnej strany na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. (tu porovnaj uznesenie najvyssieho sudu zo 17. mdaja 2017
sp. zn. 3 Cdo 54/2017).

Vo vztahu k dovolaniu stazovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP po vymedzeni teoretickych
vychodisk pre pripustnost’ takého dovolania napokon dovolaci sud konstatoval, ze ,,dovolatel
v podstate iba nesuhlasil so zavermi nizsich sudov, ktoré vyplynuli z vysledkov vykonaného
dokazovania, preto sa nejednalo o pravnu otazku, ale o otazku skutkovu. *“. Najvyssi sud tiez dodal
vo vztahu k dovolaniu podanému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze ,,dovolatel’ v dovolani
nevymedzil pravau otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.
Dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach o tom, aku otazku mal dovolatel
na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit' k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdazok, ktoré pred nim riesil sud prvej instancie a odvolaci
sud. V opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. “.

Na zéklade uvedenych zaverov najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatela
podrla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti prezentoval presvedCenie, ze ,,sud II. inStancie v tomto pripade
Krajsky sud v Trencine pochybil, ked nie len nespravne pravne posudil vec ale taktiez obsiahnuté
odovodnenie jeho pravmych uvah nie je podla ndzoru stazovatela dostatocne odovodnené



a postacujuce tak, aby vylucilo akékolvek pochybnosti stazovatela, ktoré namietal na sude
L inStancie, sude Il. inStancie ako odvolacom sude, ale v neposlednom rade aj podanom dovolani
na sude dovolacom. “. Okrem rozsudku krajského sudu st'azovatel kritizoval aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a tvrdil, ze aj dovolaci sud porusil princip pravnej istoty, pokial’ odmietol viaceré
argumenty bez riadneho odévodnenia, spochybnenia alebo dosledného vyvratenia.

7.V zavere Gstavnej staznosti stazovatel’ zhrnul, Ze ,, rozsudok OS, rozsudok KS a uznesenie NS SR
je prekvapivé, nepredvidatelné a arbitrdarne, pretoZe sa rozsudok KS v podstate len stotoznil
s rozsudkom OS, pricom konStatoval neunesenie dokazného bremena staZovatelom a
nepreukdzanie jeho tvrdeni. Nasledne uznesenim NS SR nedoslo k riadnemu preskumaniu pravneho
posudenia stazovatelovej veci dovolacim sudom, a to aj napriek namietaniu takéhoto postupu v

‘

podanom dovolani ako dovolacom dévode. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo st'azovatelovo dovolanie odmietnuté.

9. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom na st'azovatelom
uplatnent argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, I11. US 198/2020).

10. Stazovatel v Ustavnej staznosti predovSetkym zvyraziiuje svoj nesuhlas s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu. Vo vztfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
predniesol pomerne struénll argumentaciu, ktora je len strohym vyjadrenim nesthlasu s postidenim
pripustnosti dovolania, resp. rozsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia. Stazovatel’ v istavnej
staznosti zopakoval argumenty uplatnené v dovolacom konani avo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho stidu konstatoval jeho nedostatocné odovodnenie.



11. Bez potreby citovania relevantnych Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatel'a odmietol.

v

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi std preskimal rozsudky okresného sudu
a krajského sudu a ich oddvodnenia v nadvédznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody
a tieto riadne vyhodnotil. Najvyssi sud riadne preskumal zaver krajského sudu o tom, ze v danom
pripade nebolo preukazané poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o advokacii zo strany
zalovaného, pricom prave na tomto zaklade bola zaloba stazovatel'a zamietnutd. V tejto suvislosti

v ramci moznosti dovolacieho prieskumu najvyssi sud preskimal proces dokazovania a nasledne
konstatoval, ze k poruseniu stazovatel'ovych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

Rovnako v pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud jasne a Ustavne
udrzatel'nym spdsobom vyhodnotil nepripustnost’ dovolania. V odévodneni napadnutého uznesenia
dovolaci sud zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku pre posudenie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP.

12. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I. US 119/2021, 11. US 383/2019).

13. V teraz prejednévanej veci je potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho
dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)
vyslovene umoziuje.

14. Ustavny std na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravny zaver najvysicho sidu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze
by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).

Skutocnost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sidu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).



15. Napokon ustavny sud poznamenava, ze stazovatel k ustavnej staznosti neprilozil kopiu
napadnutého rozhodnutia napriek tomu, ze ide podla § 123 ods. 3 zikona o Ustavnom sude
o obligatornu nalezitost’ ustavnej staznosti. V zdujme zachovania principu hospodarnosti a rychlosti
konania ustavny sud nepristupil k vyzve stazovatela na odstranenie vad podania a chybajuce
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu dohl'adal z verejne pristupnych databaz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



